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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 

(Sezione Prima) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 457 del 2016, integrato da motivi aggiunti, 

proposto da: Comune di Cividale del Friuli, in persona del legale rappresentante 

p.t., rappresentato e difeso dall'avvocato Guglielmo Pelizzo, domiciliato, ai sensi 

dell’art. 25, comma 1 bis, D. Lgs. n. 104 del 2010, all’indirizzo pec 

guglielmo.pelizzo@avvocatiudine.it;  

contro 

Regione Friuli Venezia Giulia, in persona del legale rappresentante p.t., 

rappresentato e difeso dall'avvocato Roberto Crucil, domiciliata in Trieste, piazza 

Unita' D'Italia 1;  

nei confronti 

Farmacia Fontana S.n.c., Farmacia Fornasaro S.n.c., ciascuna in persona del legale 

rappresentante p.t., e Misini Enrico, tutti rappresentati e difesi dall'avvocato Luca 

De Pauli, domiciliati, ai sensi dell’art. 25, comma 1 bis, D. Lgs. n. 104 del 2010, 



all’indirizzo pec luca.depauli@avvocatiudine.it; 

Valeria Falagiani non costituita in giudizio;  

e con l'intervento di 

ad opponendum: 

Federfarma - Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani, in 

persona del legale rappresentante p. t., rappresentata e difesa dagli avvocati 

Massimo Luciani, Marco Marpillero, Piermassimo Chirulli, con domicilio eletto 

presso lo studio dell’avvocato Marco Marpillero in Trieste, via Cicerone N. 4;  

per l'annullamento 

quanto al ricorso: 

- della deliberazione della Giunta Regionale del Friuli Venezia Giulia n. 1781 del 

23.9.2016 avente ad oggetto: "D.L. 1/2012, art. 11 - Concorso straordinario per la 

copertura di sedi farmaceutiche disponibili per il privato esercizio nella Regione FVG. 

Aggiornamento elenco sedi e rettifica D.G.R. 42/2013"; 

- della nota del 09.11.2016 e dei relativi allegati adottata dalla Regione Friuli 

Venezia Giulia all'esito dell'interpello dei vincitori del concorso straordinario per 

l'assegnazione delle sedi farmaceutiche in Friuli Venezia Giulia; 

- di ogni atto prodromico, conseguente o comunque connesso; 

quanto ai motivi aggiunti: 

- della nota del 07.12.2016, prot. n. 19840; 
 

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Regione Friuli Venezia Giulia e di 

Farmacia Fornasaro Snc e di Farmacia Minisini e di Farmacia Fontana Snc; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 marzo 2018 il dott. Nicola Bardino e 

uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale; 



Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 

FATTO e DIRITTO 

Il Comune di Cividale del Friuli ha richiesto l’annullamento della deliberazione 

della Giunta Regionale del Friuli Venezia Giulia del 23 settembre 2016, n. 1781, 

con la quale, preso atto della sentenza di questo Tribunale n. 344 del 2016 e 

rilevato l’obbligo per il ricorrente di procedere alla revisione ordinaria della pianta 

organica delle sedi farmaceutiche, ha disposto di stralciarne la quarta sede, ivi 

prevista, dall’all. 1 della D.G.R. n. 42 del 2013 e dall’all. A del bando di concorso, 

così da precluderne l’assegnazione. 

Viene contestata, in particolare, la presunta inosservanza, da parte della Regione, 

dell’obbligo di concludere la procedura di revisione straordinaria delle sedi, in 

precedenza avviata dal Comune con la deliberazione G.C. n. 304 del 2014 e 

successivamente confermata in sede giudiziale (Cons. Stato, Sez. III, n. 2956 del 

2015). Di qui la richiesta di condanna, a carico della Regione, a “reintrodurre la sede 

farmaceutica cividalese tra quelle legittimamente istituite” e, conseguentemente, a “disporre 

un nuovo interpello dei farmacisti vincitori del concorso straordinario per la copertura delle sedi 

farmaceutiche disponibili per il privato esercizio nella Regione Friuli Venezia Giulia”. 

Il ricorso, che investe tanto la deliberazione G.R. n. 1781 del 2016, quanto il 

provvedimento del 9 novembre 2016 con il quale la Regione ha dato atto degli esiti 

dell’interpello, è stato proposto sulla base dei seguenti motivi: 

1) Elusione del giudicato formatosi con la sentenza n. 2956 del 2015 del Consiglio 

di Stato sulla legittimità dell’istituzione della quarta sede farmaceutica cividalese. La 

deliberazione della giunta regionale contrasterebbe con l’avvenuta conferma, da 

parte del Consiglio di Stato, della quarta sede farmaceutica, deliberata in fase di 

revisione straordinaria della pianta organica, dal Comune ricorrente; 



2) Incompetenza della Regione Friuli Venezia Giulia in materia di formazione e 

revisione della pianta organica e, per l’effetto, illegittimità della delibera impugnata 

avente ad oggetto lo stralcio della sede cividalese dall’elenco delle farmacie 

assegnabili. L’art. 5 della L.R. n. 43 del 1981 attribuirebbe ai Comuni la 

competenza in materia di revisione del numero delle farmacie, salvo prevedere un 

potere sostitutivo, di impulso e di controllo in capo alle Aziende Sanitarie. In 

questo quadro, nessuna competenza residuerebbe in materia in capo alla Regione, 

la quale non potrebbe pertanto stralciare la sede, inizialmente deliberata 

dall’Amministrazione comunale; 

3) Contraddittorietà e carenza di motivazione. L’Amministrazione Regionale 

avrebbe erroneamente stralciato dalla procedura di assegnazione la quarta sede 

farmaceutica, ritenendola soggetta a revisione ordinaria, senza tuttavia tener conto 

che la suddetta sede, individuata in seguito a revisione straordinaria, sarebbe stata 

confermata dal giudicato intervenuto (Cons. Stato, n. 2956 del 2015) anche in 

relazione ai presupposti istitutivi e, come tale, avrebbe dovuto essere inclusa tra le 

sede disponibili.  

Il Comune proponeva inoltre motivi aggiunti, riproducendo le medesime censure, 

già esposte nel ricorso introduttivo, avverso la nota 7 dicembre 2016, prot. n. 

19840, tramite la quale la Regione aveva riscontrato la richiesta di chiarimenti 

inoltrata dal Comune ricorrente, precisando che, stante l’assoggettamento delle 

sedi farmaceutiche comunali al procedimento di revisione ordinaria biennale (art. 

5, comma 2, L.R. n. 43 del 1981), la quarta sede, se confermata, sarebbe stata 

oggetto di assegnazione mediante le procedure ordinarie.  

Si costituivano in giudizio la resistente Regione Friuli Venezia Giulia, nonché la 

Farmacia Fontana S.n.c., Farmacia Fornasaro S.n.c. e il dott. Enrico Misini, 

controinteressati, i quali chiedevano la reiezione del ricorso e dei motivi aggiunti. 



Interveniva ad opponendum la Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di 

Farmacia Italiani (Federfarma), la quale, esponendo la propria legittimazione quale 

associazione maggiormente rappresentativa dei farmacisti titolari di farmacia, 

declinava tra i propri compiti istituzionali la tutela degli interessi economici degli 

associati e la rappresentanza di questi avanti gli organi giurisdizionali dello Stato 

(art. 3, comm 1, lett. b dello Statuto). Concludeva l’interveniente per 

l’inammissibilità ovvero per il rigetto dell’impugnazione. 

Il ricorso e i motivi aggiunti sono infondati e come tali devono essere respinti. 

I tre profili di doglianza, in quanto strettamente connessi, possono essere trattati 

congiuntamente. 

Il ricorrente censura l’operato della Regione, la quale, stralciando la nuova sede 

farmaceutica, avrebbe eluso la sentenza del Consiglio di Stato n. 2956 del 2015, 

che aveva confermato la deliberazione della Giunta Comunale n. 304 del 2014. 

Questa, a conclusione della procedura di revisione straordinaria della pianta 

organica delle farmacie comunali, ai sensi dell’art. 11, D.L. n. 1 del 2012, convertito 

con modificazioni nella L. n. 27 del 2012, aveva previsto l’istituzione della quarta 

sede, la cui dislocazione era divenuta compatibile con il più favorevole requisito 

demografico introdotto dalla norma (segnatamente: una farmacia ogni 3.300 

abitanti, in luogo dei 5000 previsti in precedenza, determinati sulla base dei dati 

della popolazione residente al 31 dicembre 2010). 

Come è stato già chiarito da questo Tribunale nella sentenza n. 344 del 2016 (resa 

nei confronti, tra gli altri, del Comune e della Regione) la pronuncia “del Consiglio di 

Stato, che ha confermato la decisione n. 196/2014 di questo Tribunale, aveva a oggetto l'atto 

comunale con il quale, nell'ambito del procedimento straordinario di revisione delle piante 

organiche, disciplinato dai commi da 2 a 7 e 9 dell'articolo 11 D.L. n. 1/2012, sulla base del 

rideterminato rapporto tra numero di abitanti e numero di farmacie, e in ragione della 

popolazione residente al 31.12.2010, è stata istituita la nuova sede farmaceutica”. 



Da tale procedura di revisione straordinaria della pianta organica, utilizzabile 

esclusivamente in sede di prima applicazione della normativa introdotta dal D.L. n. 

1 del 2012, qui sostanzialmente invocata dal Comune, deve essere tenuto ben 

distinto il “procedimento ordinario di revisione della medesima pianta organica, da effettuarsi 

ogni due anni sulla base della popolazione residente al termine di ogni anno pari, introdotto 

all'articolo 2 L. n. 475/1968 dal comma 1 dell'articolo 11 D.L. n. 1/2012”. 

“Si tratta di due poteri diversi, di due procedimenti diversi e destinati a sfociare in provvedimenti 

diversi: conseguentemente, il giudicato sceso su un provvedimento (quello di istituzione della nuova 

sede sulla base della popolazione residente al 31.12.2010) non vincola con riguardo alle 

sopravvenienze, e dunque un eventuale nuovo provvedimento assunto sulla base della popolazione 

residente successivamente alla data del 31.12.2010” (T.A.R. Friuli Venezia Giulia n. 344 

del 2016). 

Pertanto, secondo la linea interpretativa tratteggiata da questo Tribunale, cui il 

collegio intende attenersi e dare continuità, l’insorgere dell’obbligo di revisione 

ordinaria della pianta organica in capo al Comune (sancito dalla medesima 

decisione), in seguito al decorso del termine biennale previsto dalla norma, impone 

l’esclusione della sede dalla procedura straordinaria di assegnazione, di competenza 

della Regione. 

Il contenuto della deliberazione impugnata, per quanto qui interessa, si risolve 

quindi nella constatazione del sopravvenuto assoggettamento della nuova sede 

farmaceutica (peraltro mai assegnata) all’obbligo di revisione ordinaria (revisione 

preordinata all’accertamento del requisito demografico che ne aveva costituito il 

presupposto istitutivo) e alla conseguente esclusione di questa dal novero delle 

diverse sedi che sarebbero state oggetto di assegnazione nell’ambito della 

procedura straordinaria. 

Deve essere pertanto rilevato che, contrariamente all’avviso del ricorrente, la 

deliberazione in esame non incide in alcun modo sull’esercizio della competenza, 



assegnata al Comune, di istituire le sedi farmaceutiche nell’ambito del proprio 

territorio, deliberandone la pianta organica, proprio perché tale competenza, 

spirato il biennio previsto dalla norma (art. 2, L. n. 475 del 1968 come modificato 

dal comma 1 dell'art. 11 D.L. n. 1 del 2012), avrebbe dovuto essere esercitata 

nuovamente dallo stesso Comune, mediante l’attivazione della procedura di 

revisione ordinaria (biennale). 

Il che impone di escludere la contestata violazione del giudicato, rappresentato 

dalla sentenza del Consiglio di Stato n. 2956 del 2015, nella parte in cui aveva 

confermato l’istituzione della quarta sede farmaceutica, in quanto la Regione, con 

la deliberazione impugnata, ha correttamente posto in evidenza che la suddetta 

sede, pur se legittimamente istituita, risultava assoggettata all’obbligo di revisione 

ordinaria, sicché il suo mantenimento all’interno della pianta organica, spirato il 

termine biennale, era inevitabilmente subordinato all’accertamento del requisito 

demografico da parte del Comune.  

La quarta sede, peraltro, se confermata dal Comune, sarebbe divenuta oggetto di 

assegnazione mediante le procedure ordinarie, la cui competenza deve essere 

tuttavia ascritta all’Azienda Sanitaria, ai sensi dell’art. 5, L.R. n. 43 del 1981, come 

modificato dall’art. 5, comma 13, L.R. n. 33 del 2015, e non più alla Regione, cui 

vanno riferite, a ben vedere, le sole procedure di assegnazione conseguenti alla 

revisione straordinaria di cui all’art. 11, D.L. n. 1 del 2012. 

Pertanto, la Regione ha correttamente stralciato la sede non più suscettibile di 

assegnazione nel contesto della procedura straordinaria, essendo invece il Comune 

tenuto, in forza della decisione di questo Tribunale n. 344 del 2016, ad avviare la 

revisione ordinaria e, in caso di conferma della pianta organica, il procedimento di 

assegnazione appartenente alla competenza esclusiva della Azienda Sanitaria.  

Sotto quest’ultimo profilo, va per completezza rilevato che, con la determinazione 

n. 28 del 19 gennaio 2018, l’Azienda Sanitaria Universitaria Integrata di Udine ha 



infine deliberato “di non istituire la 4° sede farmaceutica nel Comune di Cividale del Friuli, 

considerato che il numero di abitanti, (11.204 rilevato dai dati ISTAT alla data del 

01.01.2017), non soddisfa il criterio demografico in base alla Legge 27/2012, n. 27” (all. 2, 

deposito dei controinteressati del 16 febbraio 2016). 

In conclusione, il ricorso deve essere dunque respinto in relazione a tutti i motivi 

proposti, in quanto: 

- il giudicato formatosi in relazione alla istituzione della quarta sede farmaceutica, 

in fase di revisione straordinaria della pianta organica, non consentiva di eludere, 

allo spirare del termine biennale, il doveroso avvio della procedura di revisione 

ordinaria, prevista dall’art. 2, L. n. 475 del 1968, come modificato dal comma 1 

dell'art. 11 D.L. n. 1 del 2012; 

- conseguentemente, la deliberazione della Giunta Regionale ha attestato 

l’impossibilità di provvedere all’assegnazione nel corso della procedura 

straordinaria e ha perciò disposto lo stralcio della sede, in considerazione 

dell’obbligo del Comune di instaurare la procedura di revisione ordinaria, ossia di 

esercitare le competenze ad esso ascritte ai sensi del già citato art. 2, L. n. 475 del 

1968 e dell’art. 5, L.R. n. 43 del 1981. 

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate a favore della Regione come da 

dispositivo, mentre sono integralmente compensate nei confronti delle restanti 

parti costituite, in considerazione della parziale novità delle questioni trattate.  

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia (Sezione Prima), 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge. 

Condanna la parte ricorrente alla rifusione delle spese di lite nei confronti della 

Regione Friuli Venezia Giulia, liquidate nell’importo di € 2.000,00, oltre ad oneri, 

se dovuti. Compensa le spese nei confronti delle altre parti costituite. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 



Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 21 marzo 2018 con 

l'intervento dei magistrati: 

Oria Settesoldi, Presidente 

Manuela Sinigoi, Consigliere 

Nicola Bardino, Referendario, Estensore 
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IL SEGRETARIO 
 


